A ética da psicanalise

(Thomas S. Szasz) (Original: The Ethics of Psychoanalysis,
publicado em 1965, Basic Books Inc. Publishers, Nova York, EUA.

Em portugués, Zahar Editores, Rio de Janeiro, 1975).

Correcdes a serem feitas no texto (que tem erros de traducao):

Pg. 47, 53 e varias outras: O termo "psiquiatria" € empregado como sinénimo de
"psicoterapia”;

pg. 48: o correto € "equipamento” (em vez de "objetivo")

49 e seqguintes: o correto € "diva" (em vez de "sofa");

pg. 59: o correto € "métodos psicoterapéuticos" (em vez de "psiquiatricos");

pg. 60 (92. linha no 2°. Paragrafo): o correto € "heterbnomo" (em vez de auténomo).



Um dos temas centrais do texto pode ser descrito como segue:
Para evitar a influéncia do modelo médico sobre a psicanalise (ou
a psicoterapia em geral), Szasz substitui o imperativo
metodoldgico pelo aspecto ético/contratual.

A psicanalise contemporanea, pelo menos no que se refere a
maioria de seus praticantes, tenta (questionavelmente) resolver a
questdo metodoldgica mediante a abordagem da transferéncia
(analise transferencial como substituto da interpretacédo das
associacodes livres, cujo conteudo ndo se restringe ao tema das
expectativas afetivas dirigidas ao analista).

Szasz, por seu lado, procura reduzir a importancia da questao
metodoldgica, afirmando que se o psicanalista abdicar do poder
(caracteristico da relacdo entre médico alopata e seu paciente),
certamente conduzira da maneira mais adequada possivel o
encontro (palavra que prefere aos termos "consulta”, "sesséo", ou
"psicoterapia").

Como tantos outros autores, Szasz permanece prisioneiro do
dilema epistemoldgico classico: o que néo € bioldgico (no caso, a
concepcao subjacente ao modelo médico de psicoterapia), seria

ambiental (no caso, o modelo educacional, que ele preconiza).



2. A identidade profissional do psicoterapeuta

- O modelo médico de psicoterapia

- - "... no modelo médico é comumente aceito o principio de
que doencas mentais diferentes exigem métodos diferentes de
tratamento".

« - O que Szasz rejeita claramente. E propde debater a
questdo. (O tratamento psiquiatrico é sintomatoldgico... em
psicoterapia ndo se pressupde uma divisao do
comportamento em "partes” ou "funcdes”, como a medicina
faz em relacdo ao organismo. Os conceitos personalidade,
individualidade, singularidade, subjetividade, tém por
implicagcdo a concepcao de uma "totalidade", ou seja,
apontam para o conceito "pessoa”, em contraposicao a
"orgaos", ou "organismo").

- Szasz retoma uma questdao bem importante: a inadequacao
da expressao "doenca mental": "Mente" ndo é orgdo. Deve-se
diferenciar entre neurologia e psiquiatria, ou entre doencas
neuroldgicas e conflitos "mentais" ou psicoldgicos. Tampouco
poderia 0 comportamento humano ser considerado uma
funcado da mente (confundida com cérebro) como a funcéao
respiratéria € legitimamente considerada uma funcéo dos
pulmdes, a circulacdo do sangue e distribuicdo do oxigénio
como funcao do coracao, e a funcao digestiva executada
pelos intestinos, por exemplo. O comportamento seria
expressao do que é designado pelo conceito de
personalidade (individualidade, subjetividade, identidade), seja
qual for a respectiva definicao por parte das diferentes linhas
em psicologia.

- Entretanto, é possivel ir um pouco além nessa discussao.
Desde a época em que o livro foi escrito (1962), a psiquiatria



transpés a fronteira, considerando declaradamente e sem
subterfugios que a mente deriva de cérebro. (Algo similar
ocorreu na linguistica chomskyana, que considera a
linguagem como derivacédo do substrato neuronal, embora
Chomsky estude de fato a gramatica em si e por si, e use a
base bioldgica apenas para contestar o ambientalismo
prevalecente nos estudos sobre a linguagem durante os anos
50 e 60).

O comportamento humano é totalmente singular (a espécie
humana nao se caracteriza por qualquer uniformidade no
comportamento ), ao contrario das fungdes do organismo.
Como definir "comportamento normal"? (Mesmo se se
quisesse aceitar o termo, existiriam multiplas formas de
"normalidade", ao contrario do que se poderia dizer do
funcionamento do organismo humano). "O normal e o
patoldgico" (1943), livro fundamental de Georges Canguilhem,
questiona, mesmo no interior da medicina, a rigida separacao
entre as nocdes de saude e de doenca.

- Em suma, o psicoterapeuta estuda pessoas e ndo mentes".
(Questao a ser discutida. A formulacao psicanalitica diria,
adotando uma perspectiva mais radical: "Discursos e nao
pessoas"). "Pessoas" também € um conceito que "padece" de
abstracdo. Mas Szasz ndo discute essa questao. O seu
humanismo militante faz com que considere "pessoa” um
conceito inquestionavel.

- Erro de traducéo ou do autor? Szasz categoriza, sob a
denominacao "psiquiatria’ as correntes da ‘psicanalise’ e
dissidéncias (Freud, Adler, Jung, Rogers, existencial)...
Provavel explicacio: a psicoterapia, noa Estados Unidos, na
época em que Szasz escreve, € considerada, do ponto de
vista legal, como area pertencente ao campo da psiquiatria.



- - Em todo caso, Szasz assinala que, diferentemente da
abordagem realmente psiquiatrica, as diversas abordagens
psicoterapicas ndo tratam de problemas especificos (sexuais,
ou espirituais, ou religiosos, ou de relacionamento...), mas da
pessoa como um todo.

Discordancias em relacado as seguintes afirmacdes feitas por Szasz

- - (pg. 47) "...as atividades psicoterapéuticas utilizam 3
operacgbes estreitamente relacionadas: comunicacdo verbal,
comunicacdo nao verbal, aceitacdo ou quebra de contratos e
promessas".

» - A psicanalise seria "ciéncia pura como investigacao da
personalidade humana e como terapia ciéncia aplicada". O
problema é que a "investigacao da personalidade" é feita com
o mesmo método (e ao mesmo tempo...) em que a
'‘psicoterapia’. Szasz nao percebe a diferenca entre a teoria do
sujeito (teoria psicanalitica propriamente dita) e a teoria do
método (o método utilizado na pratica clinica: associacéao livre
e atencao flutuante). Por isso, define o procedimento
terapéutico (interpretativo) como "ciéncia aplicada".

- - O cientista se caracterizaria em lidar com instrumentos (mas
nesse caso 0s matematicos e fisicos tedricos - entre eles
Einstein - ndo seriam cientistas?). Os instrumentos da
psicanalise concebida enquanto ciéncia, segundo Szasz,
seriam o diva e a associacao livre.

- - Ao fazer essa afirmacao, Szasz comete um erro capital, ao
confundir instrumento e método. Como néo sio instrumentos
de fato (no sentido tecnoldgico do termo), Szasz desqualifica
o diva e a associacgao livre.

- - A sua argumentacao em relacdo a associacao livre é
totalmente questionavel. Faz uma analogia entre "exame de



palavras" e "exame de sangue". Considera a associacao livre
como descendente do método catartico, supondo um
elemento comum entre ambos, no caso, a "hipnose". Szasz,
surpreendentemente, nao percebe qualquer diferenca entre o
que se visava com o método catartico e o que se visa com a
interpretacao.

O problema da iconoclastia de Szasz € que vé o dedo da medicina
até onde ele ndo esta, e muitas vezes no seu oposto. Nao se da
conta absolutamente de que o discurso se situa numa categoria
epistemoldgica totalmente diferente do que quer que seja o

organico.

- Assim, Szasz critica 0 uso de testes e medicamentos (e
drogas), além de medidores de emoc¢des, gravadores,
filmadores, etc., colocando-os no mesmo saco do diva e da
associacao livre.

- Com relacado aos testes, ou bem sio inécuos (inuteis) ou
bem, segundo Szasz, seriam "imorais" porque revelam muito
mais do que o paciente aceitaria revelar. Mas, nesse caso, se
sao inuteis, ndo sdo imorais (jJa que nao revelariam nada), e
reciprocamente. Mas nao podem ser as duas coisas ao
mesmo tempo.

- Enfim: o texto promove o confronto entre as nogoes
"encontros humanos" e "ciéncia": "Em minha opiniéo,
artificios em psicoterapia servem apenas a um objetivo -
sacramentar como atividade cientifica aquilo que se sente ser
"apenas" um encontro humano". (Pg. 52). Entretanto, mesmo
que se chame de "encontro humano" o que habitualmente é



designado como "sessao"” ou "consulta”, continua tratando-se
de uma atividade profissional. E, nesse caso, se é uma
atividade profissional, deve ter uma ciéncia em sua base. E se
tem uma ciéncia como base, inevitavelmente emprega um
procedimento metodoldgico. Portanto...

Szasz confronta e op0de ciéncia (ou seja, método) com "encontros
humanos" (concebidos como isentos de metodologia, sendo
regidos apenas pelo contrato, e este pela ética).

Szasz ndo concebe que, mesmo que haja uma diferenca entre
ciéncias naturais e humanas no que se refere a método, isso nao
impede que ambas sejam atividades cientificas, ou seja, que
utilizem procedimento metodolégicos. Na perspectiva de Szasz, as
ciéncias humanas sao pensadas fora da perspectiva cientifica,
pelo menos no que se refere a psicoterapia.

Em sua argumentacdo, Szasz adota a expressao "encontro
humano", que nao poderia ser "metodologizado”.

(Assim, a critica de Szasz parece pertinente quando questiona a
aplicacdo do mesmo método utilizado em ciéncias naturais as
humanas, mas torna-se contraditério ao supor que as ciéncias
humanas ndo pertencem ao campo cientifico e portanto ndo

precisam valer-se de uma metodologia).



"A tarefa do médico exige que ele se concentre nos aspectos
somatico e causal". "A tarefa do psiquiatra (! sic !!!' ) exige que
ele se concentre nos aspectos psicoldgico e existencial". O
primeiro trataria do individuo (pelo menos parcialmente) como
um objeto (seria melhor dizer: organismo); 0 segundo como
um individuo. Esse tépico esta ligado a discussido que levaria
a elucidar a diferenca entre causa vs sentido e teoria vs
singularidade.

A confusédo entre método e personalidade:

Antes disso, Szasz propde outra discussdo : ao contrario de
um doente (em termos de doenca organica), que pode ter uma
pneumonia € um cancer ao mesmo tempo, a pessoa com
"problemas psicoldégicos" ndo poderia ser simultaneamente
"psicotica” e "neurdtica".

O argumento parece bom mas nao esta bem sustentado. E
nao s6 porque um kleiniano poderia conceber um neurdtico
com "nucleos psicoticos”, ou porque um "psicético” poderia
sair do surto e ser - de acordo com determinado ponto de
vista (ndo exatamente o melhor) - considerado assim mesmo
'‘psicético’.

O argumento forte de Szasz: o organismo € descrito
mediante uma série de funcdes que podem, pelo menos até
certo ponto, ser desempenhadas em separado.
Diferentemente, "a pessoa" manifesta-se como discurso, néao
separavel em funcdes. Mas, nesse caso, cai por terra a
denominacao "neurdtico/psicético” para permanecer apenas:
discurso (que em dado momento pode exibir as marcas
preferenciais dos conflitos neurdtico/perverso ou psicético).



- "Minha tese € que a pratica da técnica analitica emana da
personalidade do analista e dela jamais pode se separar". Essa
frase denota claramente a confusdo entre método e
personalidade.

Dada uma postura basica - de respeito, receptividade,
continéncia, similarmente alids ao que ocorre, mutatis
mutandis, em qualquer outra profissdo - trata-se, dai em
diante, de exercer um conhecimento que necessariamente
inclui a pratica de determinado método.

Cada terapeuta tera sua individualidade - mas, idealmente,
adotando uma determinada postura teérica, um unico
método. Se "a pratica da técnica analitica" emana da
"personalidade do analista", teriamos tantas técnicas quando
analistas.

Szasz confunde as atitudes basicas sem as quais uma
pessoa ndo poderia desempenhar determinada profissao,
com a questdo metodoldgica. No maximo, ele poderia
estipular certas condicdes "negativas”. Uma pessoa em surto
nao poderia ser psicanalista; provavelmente certas perversoes
(sado-masoquismo, voyeurismo-exibicionismo) também
seriam impeditivas. Mas é preciso lembrar que, nesses casos,
o diagndstico nem sempre é facil ou objetivo, a ndo ser em
manifestacdes extremas...

- Mais uma discordéancia a assinalar: Szasz critica Freud por
considerar que a psicanalise € uma terapia apenas para
"histéricos e alguns outros neurdticos" (como Szasz se
expressa mal!), ndo se aplicando a esquizofrénicos ou
depressivos. Em momento algum Szasz menciona a teoria da
transferéncia a esse respeito. Atribui o fato a "influéncia
medica sobre a psicoterapia”. O conceito de transferéncia,
desenvolvido por Freud, descreve as razdes pelas quais as
pessoas em surto ndo buscam a psicoterapia (e nem o



tratamento psiquiatrico, que eventualmente Ihes é imposto, o
que ndo pode acontecer com a abordagem psicoterapica, que
depende da demanda do 'paciente’).

-  Mas, em compensacédo, ha algumas idéias excelentes.
"Pessoas diferentes, ndo doencas mentais diferentes, exigem
meétodos psiquiatricos (sic) diferentes”.- A solugcao seria
identificar os métodos de maneira clara, para que cada qual
escolha a seu gosto. .. ou da sua resisténcia...

3. O tratamento psicanalitico como educacao:

»  Szasz critica a terminologia psicanalitica: Paciente,
terapeuta, cura, alta, diagnéstico, etc.

- Em lugar do modelo médico, atestado pela terminologia
criticada, Szasz propde a educacéo. De fato, ha passagens de
Freud em que este aproxima o papel do psicanalista do do
educador. (Assinalar o quanto esta concepcao é antagbnica
com a imagem do cientista, do tradutor e do arquedlogo,
também utilizadas por Freud como metaforas da posicdo do
psicanalista).

- A afirmacao valeria entao para outras formas de psicoterapia
também. Quanto a polémica sobre o tema, Szasz atribui a
respectiva "resisténcia" a diferenca de prestigio entre o
médico e o educador.

- Se a psicanalise pode ser vista como educacéio, que tipo de
educacao seria?

Hierarquia da aprendizagem:

- Protoeducacéo: aprendizagem limitada a um item especifico,
definida pela informacéao fornecida, que somente seria pela



pratica e que poderia ser aceita ou rejeitada. O equivalente a
consultar um dicionario para aprender palavras de outra
lingua.

- Educacéo: ndo se limita a um unico item e implica na
possibilidade de se ter acesso ao material que contem as
informacdes. Livros de gramaticas ou biblioteca.

1. Meta-educacdo. Se continuarmos a usar a metafora do
idioma, seria como aprender uma lingua, entrando em contato
com suas manifestacdes mais elevadas. "O objetivo da meta-
educacéo € ensinar (determinados conteudos, e além deles)
aprender sobre o ensino e a aprendizagem". (Possivelmente
uma férmula melhor seria: aprender como aprender.

(Melhor ainda, mas saindo da perspectiva do Szasz: aprender

como desaprender).

- Bela colocacio do Szasz, vale cita-la na integra (apesar de
ser, em ultima analise, questionavel): "Dado que o processo
de educacégo ngo é divulgar informacées factuais, a veracidade
ou falsidade das comunicacées do professor ndo é uma
consideracéo significativa. A funcdo do professor € ajudar o
estudante a adquirir a perspectiva meta-educacional em
relacdo a si mesmo. Analogamente, a eficiéncia deve ser
medida em termos de se - ou melhor, até que ponto - o
estudante atinge esse objetivo". (Pg. 64).

- Além disso, o terapeuta proveria um modelo de relacao.
(Seria melhor dizer, propde um modelo de transferéncia, que
vai desde uma dependéncia acentuada - protoeducacao - até
uma injuncao a independéncia - metaeducacao).

- Mais uma discordancia a assinalar: que Freud considera a
psicanadlise como uma matéria a ser ensinada. Nesse caso,



para que serviria o processo psicanalitico? Este seria reduzido
a aulas particulares sobre conflitos? E inacreditavel como
Szasz nao discute o papel da interpretacéo.

Szasz considera que nao s6, mas também, o analista ensina
sobre o complexo de Edipo, etc.

A idéia de que o psicanalista "ensina" conteudos é gémea da
suposicado de que o analista "analisa" conteudos. Aqui cabe
discutir a diferenca, fundamental, entre a pratica psicanalitica
concebida como analise de conteudo e concebida enquanto
interpretacao.

Pg. 66. Szasz aproxima a interpretacdo do procedimento
educativo (ainda que logo depois corrija essa afirmacéao, ao
mencionar a "interpretacao de sintomas, de sonhos, de
transferéncias..."). Mas, ainda assim, mostra que sua
concepcao de interpretacao se refere a conteudos
especificos, e ndo ao discurso (associacoes livres) como um
todo.

"Aprende tanto quanto a si mesmo quanto a auto-analise;
infelizmente, esse fato foi esquecido pela psicanalise
moderna".Pode-se questionar essa concepcao. A psicanalise
nao consiste em "aprender sobre si mesmo". A interpretacao
nao é bem um tipo de ensino, nem mesmo em relacao a esse
conteudo, a "propria personalidade”.

O que talvez se aprenda em psicanalise € que ndo ha um
"real" (uma

"realidade"), que produz a infelicidade pessoal. O nosso grau
de felicidade e infelicidade pertence ao ambito da nossa
responsabilidade. 'Real’, em psicanalise, é equivalente a
"realidade psiquica", ou seja, desejo, ou seja = sujeito.



- Se algum conflito reaparece, é possivel enfrenta-lo, sem
entregar-se a sua inevitabilidade. Isso poderia ser feito "a sos"
ou recorrendo a alguém. Recorrer a um psicoterapeuta por
uma segunda vez nio significa dependéncia nem fracasso da
primeira "terapia". Incompletude? Talvez. Talvez o
"tratamento” tenha sido interrompido por uma resisténcia.
(Um dos problemas mais sérios da metafora educacional é
sua implicacdo de que a psicanalise é uma espécie de pos-
graduacdo com um doutorado defendido).

- A hierarquizacao dos tipos de terapia, colocando no topo a
psicanalise, que conteria uma "porcentagem" maior de "meta-
educacao", € dificilmente aceitavel. A respectiva
argumentacao parece bastante fragil: "O principal método da
meta-educacéo psicanalitica € o da analise da situacdo
terapéutica e das situacbes extra-analiticas nas quais o
paciente desempenha parte significativa". Novamente Szasz
peca por conceber a psicanalise através do conteudo, e ndo
da associacao livre em si, qualquer seja o seu conteudo --
quer aparentemente mais "pessoal” ou mais "indireto". Tudo o
que é dito na sesséao se refere ao sujeito.

O conteudo do tratamento psicanalitico:

- Interessante a oposicdo conteudo/forma do "tratamento
psicanalitico" tal como Szasz a propde. Por forma ele designa
as questdes contratuais. Em relacdo ao conteudo, ele
realmente se refere a analise de conteudo. Novamente: sua
critica seria pertinente se ele ndo deixasse de perceber que
além das questdes contratuais coloca-se a questdo do
método, que é diferente e fundamental.

A histdria do tratamento psicanalitico:



Essa parte do capitulo demonstra isso claramente. Mas,
novamente, as preliminares sao étimas. Szasz sabe realmente
detectar os problemas e muito bem.

- "Na medida em que o trabalho de Freud se desenvolvia,
suas idéias e as de outros terapeutas sobre o conteudo da
terapia analitica sofreram modificacées. O resultado foi muita
confusdo e desacordo sobre o que a psicanalise "realmente”
era ou o que merecia essa denominacégo." (68)

Ao abordar o tema historicamente, Szasz retrata o
desenvolvimento da histéria da analise de conteudo. A teoria
do trauma, em primeiro lugar. Mas em vez de enfatizar a
radical transformacao implicada na revogacao da teoria do
trauma pela descoberta da fantasia, ele escreve: "Esse fato
ampliou o ambito da terapia analitica a ponto de incluir as
fantasias, bem como os sonhos do paciente".

"...ampliou ... incluir ... bem como o0s sonhos". Szasz
claramente ndo percebe a questao epistemoldgica presente
na diferenca entre trauma e fantasia; nem a inauguracao de
um meétodo radicalmente novo que acontece a partir do livro
sobre a interpretacdo dos sonhos.

Em todo caso, a histdria da analise de conteudo (trauma,
fantasia, sonho como conteudo, Edipo, resisténcia,
transferéncia) € bem reveladora.

"Como deveria o analista decidir qual desses topicos era o
mais importante ... caso ndo fossem todos eles igualmente
importantes"?

Szasz considera que o aumento de "objetivos' aumentou
também o tempo do tratamento e além disso causou a
fragmentacao da psicanalise em escolas e linhas.



(Isso s6 tera ocorrido porque a analise de conteudo usurpou
o papel do método).

Mesmo depois de "acertadas as contas" com Jung e Adler,
expressao algo ... drastica utilizada por Szasz, a proliferacao
de propostas metodoldgicas continuou ocorrendo . (Ferenczi,
Rank, Klein, Sullivan, Radd, Alexander, etc.)

- Na sequéncia, uma observacido extremamente pertinente:
"Sejam quais forem as convic¢des tedricas que o analista
possa ter, as fantasias do analisando tém um significado
apenas na medida em que ele as expressa ou comunica" (71).

- - Mas, a seguir, ha uma "recaida": "... o analista deve
encoraja-lo a comunicar-se com o analista clara e
explicitamente em sua linguagem quotidiana e a decifrar suas
proprias mensagens encobertas". Como se a associacao livre
(o ser humano) pudesse ser "objetiva"...

- A conclusdo dessa secao do texto € confusa. Szasz aceita a
expansado dos topicos tratados pela psicanadlise como sinal de
progresso - apesar de fazer uma ressalva comparando a
psicanalise com a fisica - mas enfatiza a necessidade de fazer
a "analise da situacao analitica".

O psicanalista como especialista do que € reprimido:

- Szasz faz uma pergunta que revela sua desorientacao
fundamental em relacdo a questdao metodoldgica: "Qual deve
ser o conteudo da comunicacdo entre o analisando e o
analista"?

- (Se bem que, reconheca-se, ele escreve a seguir: "Ndo existe
uma resposta simples para essa pergunta. O maximo que se
pode fazer é analisar o problema que ela coloca").



"Mesmo a medida em que o tratamento progride o terapeuta
deve evitar (tanto quanto possivel [sic]) a intromissdo de seus
proprios interesses e teorias sobre o paciente e deve deixar
que este trace o seu prdprio rumo". (E justamente para isso
que serve a regra da associacao livre, que ele tanto critica
(pagina 50).

Pag. 73. No 2° paragrafo Szasz revela sua concepcao
metodoldgica.

A tarefa do analista seria analisar: "Incongruéncias entre o
que o paciente diz e o modo pelo qual age; descricbes das
relacbes com pessoas que ndo os pais (sic! porque ndo os
pais?) e seu comportamento com relacdo ao analista - a
transferéncia". "Em todas essas atitudes e outras nao
mencionadas o analista tenta transcender o relato consciente
da situacdo apresentado pelo paciente e construir outra versdo
do mesmo, menos fantasiosa". "O terapeuta pode realizar isso
pela observacdo em detalhe e por longos periodos de tempo
do jogo irreal que o paciente faz, ao invés de aceitar o que o
mesmo narra".

Entdo... segundo Szasz trata-se do contraste entre uma
realidade - a qual o terapeuta parece ter pleno acesso - e as
deformacdes do paciente. Mais uma consequéncia do viés
educativo; o terapeuta "sabe" qual é a realidade e portanto
pode perceber a deformacao, o "jogo". "Nao aceitar o que o
paciente narra" significa que Szasz contrapde a narrativa do
paciente uma outra visio da realidade, a sua.

Entretanto, cabe ao psicanalista apenas explicitar a I6gica
reitora do que € dito na sessao, sem critica, condenacao ou

censura. Que ela esta ligada ao conflito, ou geralmente esta, é



evidente. Embora, muitas vezes, e esse € mais um problema
para a concepcao defendida por Szasz, nem sempre a
interpretacdo de uma sessdo aponta para um conflito. As
vezes o recalque opera sobre a auto-valorizacao; as vezes a
sessdo possui uma metafora positiva que, sem que se possa
toma-la como recalcada, aparece como que buscando
expressao inaugural. As sessdes cuja metafora ndo aponta
para algum conflito também requerem interpretacao. (Sempre;
onde ha discurso a interpretacao é possivel, porque nédo ha

discurso sem metafora).

(Pg. 75): "A questéo é que tanto o paciente como o analista
estao, ou devem estar, interessados naqueles pontos de vida
do paciente que revelam discrepancias". Isto é, conflitos. Mas
isto na medida em que o paciente a eles se refere. As sessoes
sao muito mais ... cadticas, imprevisiveis quanto a seu
"clima", conteudo, tematica... Os exemplos de Szasz
novamente sao contestaveis.: "...0 analista tem de intervir no
dialogo; objeta as explicacbes do paciente; faz perguntas;
sugere hipoteses alternativas para a explicacdo da conduta do
paciente ... (0 paciente) ver-se-a com novos olhos (a principio,
talvez, emprestados pelo analista)". Nao é preciso citar mais.
Szasz propde que o psicanalista ndo interprete, mas
intervenha com o conteudo de seu discurso sobre o conteudo
do discurso do analisando.

75. Ainda no item "discordancias". "Os itens a serem
reprimidos, no entanto, s§o amplamente determinados pela



familia e pela cultura". Culturalismo claro. Obedecendo a velha
alternativa: quem critica o biolégico quase sempre se inclina
na direcdo da cultura como fator epistemolégico. Szasz segue
a regra.

- E, portanto, se o psicanalista é especialista do "reprimido”, e
se o reprimido é ditado pela cultura... ele sabe de anteméo o
que estara sendo reprimido. Pelo menos medida em que o
recalcado € determinado pela cultura, porque, justica seja
feita, ha certa ambiglidade em Szasz: "...na categoria de
acontecimentos denominados repressées, o conteudo varia
em funcdo da personalidade do estudante". "Devemos lembrar
que a repress&o é algo que cada pessoa faz para si
mesma". Mas a seguir vem a passagem citada em primeiro
lugar. A ambiguidade de Szasz fica patente em relacédo a esse
tema.

. Por outro lado, a origem da repressao seria a obediéncia,
definida como proto-educacao. Em relacao ao conceito de
identificacdo, ndo ha o menor comentario.

- Ainda no item discordéancias. A funcao do psicanalista seria
desmistificar as fantasias pessoais e sociais"? Estas ultimas
como analista? Pelo menos é coerente no erro... de supor que
o social também seria determinante ...

Em relagc&o aos capitulos 5 - O contato inicial entre paciente e

terapeuta e capitulo 9 - O periodo terminal (sic!) (final)

- Aqui sim, no terreno contratual, reside tanto a aplicabilidade
como o0 mérito das teses de Szasz.

- De fato, através dos itens "O papel do paciente e o papel do
estudante", "Quem seleciona quem", "Diagndstico ou
dialogo", Szasz demonstra que, no campo contratual, o



modelo da escolha é fundamental, e se encontra em pleno
contraste com a atitude médica. O inicio, a continuidade e o
encerramento da "terapia" sao decisdes a serem tomadas
pelo "paciente".

Questodes centrais:

Como a critica ao modelo médico, feita no interior da psicanalise,
acaba por se aplicar indiscriminadamente tanto ao contrato - onde
sua funcéao é claramente "positiva"- como ao método, onde sua
funcao é claramente "negativa".

Isto porque a questdao metodoldgica ndo esta clara para Szasz. A
sua critica a confusao entre orgao (organismo) e personalidade é
muito boa, mas ele ndo percebe que ao condescender com que
algum "tépico" ou alguns "tépicos" seja(m) colocado(s) no centro
da escuta, o que esta sendo dito é que a teoria do sintoma - a
etiologia, descrita de tal ou qual maneira - é que deve determinar
O que vai ser abordado.

Por outro lado, quando ele se refere a forma, privilegia a
incongruéncia, a distor¢céo, a fantasia - como objeto da atencdo do
terapeuta. Em nenhum momento é menciolnada a questdo do

sentido do discurso. Entende-se o porqué da sua perspectiva



"educacional: de fato, tal como um professor corrige a redacao de
um texto, identificando suas incoeréncias e falhas, Szasz mostraria
ao paciente as inadequacées indicadas pela sua fala. O método
pedagadgico implica que sempre ha uma orientacdo para facilitar a
aprendizagem. Pelo contrario, o método psicanalitico permite
perceber uma logica de funcionamento, frequentemente conflitiva.
A psicanalise leva mais a uma desaprendizagem do que a uma
aprendizagem.

O que organismo é para a medicina o discurso é para a
psicanalise. Aqui a medicina seria um bom modelo (tanto por
oposicao - em termos da natureza do objeto - como por
afirmacao, em relacdo a clareza de qual é o objeto da ciéncia em
questao).

Isso ndo é percebido por Szasz (e por muitos outros).
Desconsiderando o discurso, deixa-se que a posicao tedrica face
a etiologia do sintoma determine a intervencao, ou seja, o que vai
ser privilegiado na escuta. Trata-se de uma posicao absolutamente
vizinha daquela criticada na psiquiatria, de definir a "doenca" em

consequéncia de uma disfuncao organica.
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